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These sets of studies aim to demonstrate how inhibiting consulting behavior is a feature of 
friendship in junior high school students. The first study divided the types of consulting 
behavior among friends into three groups: a “group to consult friends,” a “group without an 
intention to consult friends,” and a “group inhibiting consulting behavior”. Next, we 
examined the features of friendship in each group. Results demonstrate that junior high school 
students who inhibit consulting behavior are defensive toward their friends and are not 
confident regarding their opinions and ideas. Moreover, the results demonstrate that the same 
students do not make proactive efforts to reach a mutual understanding with their friends and 
that their desire to be loved and develop intimate friendships is low. The second study used 
Kinetic School Drawing to catalog the impressions and traits of friendship in each type of 
consulting behavior. The results suggest that junior high school students who inhibit 
consulting behavior are reluctant to draw scenes that depict mutual contact with friends. 
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 中学生の友人関係をアセスメントする際には，投映描画法を扱うことも検討されている。動的学
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方法 
調査対象 A 県の公立 B 中学校に通学している生徒 339 名，公立 C 中学校に通学している生徒
130 名の合計 469 名を対象とした。 
調査実施時期 公立 B 中学校では，2017 年 11 月下旬，公立 C 中学校では，2017 年 12 月上旬に
実施した。いずれも中学校を通して，調査実施可能な教員が各学年各クラスで質問紙と描画を配布
して行う形式をとった。 










に相談したくてもしない傾向のある者として『抑制群』の 3 群に分類した。 
友人とのつきあい方尺度 友人関係を判別するにあたり，落合・佐藤（1996）の｢友達とのつき
あい方尺度｣35 項目について「ほとんどあてはまらない（1 点）」から「かなりあてはまる（5 点）」

















- 22 - 
 
分析対象 分析には，質問紙への回答に不備があったものを除いた計 460 名（1 年生 145 名＜男
子 75 名，女子 69 名，性別無記入 1 名＞，2 年生 186 名＜男子 93 名，女子 92 名，性別無記入 1 名
＞，3 年生 129 名＜男子 73 名，女子 55 名，性別無記入 1 名＞）のデータを使用した。相談行動の
群分けによって，相談群 146 名，意図なし群 275 名，抑制群 39 名となった。このことから，中学生
の過半数が友人に対して相談する意図がないことが示された。 
友達とのつきあい方尺度 友達とのつきあい方尺度について 35 項目について探索的因子分析を
行った。本来 6 因子構造であるため，6 因子構造を指定して分析を行った。その結果，「友達とは何
でも本音で話し合うようにしている」，「少しくらい傷つくことがあっても，自分のありのままの姿
で接したい」，「友達に自分を理解してもらえないと自信がもてない」，「みんなと意見が違ってもで
きるだけ言うようにしている」の 5 項目の負荷量が 0.3 未満であったため除外し，再度最尤法・プ

























































N 平均値(SD ) N 平均値(SD ) N 平均値(SD )
141 25.16（8.18） 267 30.13(9.41) 39 35.71(9.07) 25.73 .000 **
142 17.58（4.88） 270 17.47(5.15) 39 13.92(4.29) 9.18 .000 **
146 13.98（3.81） 272 12.46(3.78) 39 12.28(3.17) 8.45 .000 **
144 22.04（6.06） 271 20.19(6.25) 39 20.56(5.90) 4.26 .015 * 
146 7.93（2.69） 273 8.05(3.20) 39 8.74(2.70) 1.11 .32 ns



















































調査手続き 調査対象は， 研究 1 と同様。KSD は集団実施が可能であり（Prout & Philips，1974），
調査は研究 2 で扱う KSD も併せて，学級単位の集団法で実施した。担当教員が封筒に入れた質問紙
や画材（A4 判白画用紙，B 鉛筆，消しゴム）を配布し，15 分間で KSD と「描画後の質問」を実施
した。 









中（2007，2009）が，O’Brien & Patton（1974）の KSD の客観的スコア基準（Objective Scoring Criteria 
for KFD Variables）の一部項目と，Prout & Celmer（1984）の設定した KSD のための 8 つの評価項目












完成度 460 名（相談群 146 名，意図なし群 275 名，抑制群 39 名）を分析対象とした。χ2 検定の
結果，有意差が見られた（χ2=12.96(df=4, N=460)，p＜.05）。残差分析によると，「人物像なし」は相
談群が有意に少なく（2.0%），抑制群に有意に多い  （15.3%）ことが示された。 
人物像の描き方 人物像が描かれなかったものを除いた 439 名（相談群 144 名，意図なし群 262





自己像の顔 自己像が描かれた 403 名（相談群 131 名，意図なし群 239 名，抑制群 33 名）を分
析対象とした。χ2 検定の結果，有意傾向が見られた（χ2=9.46(df=4，N=403)，p＜.10）。残差分析に
よると，相談群は自己像の顔を「完全」に描く者が意図なし群より有意に多い傾向にあった（相談
群 48.0%，意図なし群 32.6%，抑制群 36.3%）。自己像の顔を描かない「顔なし」は意図なし群が，
相談群より有意に多い傾向にあった（相談群 32.0%，意図なし群 45.6%，抑制群 39.3%）。しかし，
意図なし群，抑制群ともに自己像の顔を「完全」に描いた者が，意図なし群 78 名（32.6%），抑制
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群（36.3%）と「顔なし」で描いた者と同程度存在した。 
友人像の顔 友人像が描かれた 398 名（相談群 132 名，意図なし群 232 名，抑制群 34 名）を分
析対象とした。χ2 検定の結果，有意差は見られなかった（χ2=7.28(df=4，N=398)，n.s.）。相談群，抑
制群は「完全」に描く者（Figure 1，3）が多く（相談群 43.9%，意図なし群 30.6%，抑制群 41.1%），
意図なし群は「顔無なし」が多く見られた（相談群 34.8%，意図なし群 45.2%，抑制群 35.2%）が，
差はないことが示された。 








































































友人像の表情 友人像が描かれた 398 名（相談群 132 名，意図なし 232 群，抑制群 34 名）を分
析対象とした。χ2 検定の結果，有意傾向が見られた（χ2=9.37(df=4，N=398)，p＜.10）。残差分析に
よると，友人像の「表情あり」（Figure 1）は相談群に多く，意図なし群に有意に少なかった（相談
群 61.3%，意図なし群 46.5%，抑制群 55.8%）。しかし，意図なし群においては，友人像の「顔なし」
109 名（45.2％），「表情あり」108 名（46.1%）より，友人像の「表情あり」も同程度存在すること
が示された。 
表情の違い 自己像と他者像の描かれた 402 名（相談群 132 名，意図なし群 231 名，抑制群 34
名）を対象とした。χ2 検定の結果，有意差が見られた（χ2=16.59(df=4，N=402)，p＜.01）。残差分析
によると，表情の違い「あり」（Figure 1）は相談群に有意に多く見られ，意図なし群に有意に少な
かった（相談群 49.2%，意図なし群 34.2%，抑制群 32.3%）。表情の違い「なし」（Figure 2）は意図
なし群に有意に多く，相談群に有意に少なかった（相談群 50.7%，意図なし群 65.8%，抑制群 67.6%）。 
友人像の数 人物像が描かれなかったものと人物像の説明がなかったものを省いた 406 名（相談
群 131 名，意図なし群 242 名，抑制群 33 名）を対象とした。対象者全体の KSD の友人の数の平均




Figure 1. 相談群の KSD 
Figure 1. 相談群の KSD Figure 2. 意図なし群の KSD 
Figure 3. 抑制群の KSD 
- 28 - 
 
自己像と友人像の距離 自己像と友人像の描かれたもの 372 名（相談群 127 名，意図なし群 261
名，抑制群 32 名）を対象とした。対象者全体の自己像と友人像の距離の平均値は 5.92，標準偏差




コミュニケーションレベル 自己像と分かるものと他者像の描かれたもの 414 名（相談群 133 名，









なかった（相談群 29.3%，意図なし群 47.3%，抑制群 56.2%）。抑制群は半数以上（56.2%）が他者
像とのコミュニケーションを描かないことが示された。一方，意図なし群は「自己像からのコミュ
ニケーションなし」が 118 名（47.3%）に対し「自己像は誰かに対して話しかけている，あるいは
誰かと話している」が 72 名（28.9%），「誰かと一緒に遊んでいる, 誰かの身体に触っている・触れ
ている」が 59 名（23.6%）より，131 名（52.6%）が他者とコミュニケーションをしている場面を描
いていた。相談群においては，94 名（70.6%）が他者とコミュニケーションをしている場面を描い
ていた。 
協力レベル 自己像と他者像が描かれているもの 414 名（相談群 133 名，意図なし群 249 名，抑
制群 32 名）を対象とした。期待度数 5 未満のセル 20%以上であったため，Fisher の直接確率検定を
行った結果，有意傾向は認められなかった。 
相談行動 自己像または他者像の描かれているもの 428 名（相談群 135 名，意図なし群 261 名，
抑制群 32 名）を対象とした。χ2 検定の結果，有意差は見られなかった（χ2=3.59 (df=2，N=428)，n.s.）。
相談行動をしている描画はほとんど見られず，一部であった（相談群 7.4%，意図なし群 3.0%，抑
制群 6.2%）。 
場面 描画があり，場面についての記述のあるもの 436 名（相談群 141 名，意図なし群 262 名，
抑制群 33 名）を対象とした。χ2 検定を行った結果，有意傾向が見られた（χ2=13.39(df=8，N=436)，
p＜.10）。残差分析によると，抑制群において，「部活・スポーツ」の場面を描くことが少なく（0.0%），
「給食・掃除」を描くことが多い（Figure 3）傾向が示された（相談群 5.6%，意図なし群 5.3%，抑
制群 15.1%）。 
その後の物語 描画があり，その後の物語についての記述のあるもの 432 名（相談群 134 名，意
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図なし群 264 名，抑制群 34 名）を対象とした。χ2検定を行った結果，有意差が見られた（χ2=28.53(df=6，
N=432)，p＜.01）。残差分析によると，その後の物語を「ポジティブ」に想定するものは，相談群に
有意に多く（38.81%），意図なし群に有意に少ない（17.80%）ことが示された。「中性」は相談群に
有意に少なかった（相談群 53.37%，意図なし群 62.88%，抑制群 70.59%）。「ネガティブ」は，意図
なし群に有意に多く（15.15%），相談群に有意に少なかった（5.97%）。しかし，対象者の過半数が
対象者の過半数262名（60.09%）が「中性」であり，相談群72名（53.73%），意図なし群166名（62.88%），
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相談行動と友人関係を把握しておくことが支援の糸口となると考えられる。 
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